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گروهایمیلیآموزشزبانانگلیسیدرهایتردیددرنگارشافرادنشانه

 tajik_1@alzahra.ac.ir ،(س)دانشگاه الزهرا  ،آموزش زبان انگلیسیگروه  ،استادیار، (نویسنده مسئول) لیلاتاجیک

های در زبان ایمیل و گروه 1کنمفکر میپرده برداشتن از چگونگی کاربرد واژگانی نظیر هدف مطالعه حاضر :چکیده

.  باشد های تردید می های میان نگارش اینترنتی کاربران بومی و غیربومی در استفاده از نشانهتفاوت درک وایمیلی، 

های ایمیلی  پیام الکترونیکی دریافت شده از افراد بومی و غیر بومی در یکی از گروه 105به این منظور تعداد 

و 5دانم ، می4کنم کنم، احساس می میفکر افعالی چون ها و  کاربرد واژه.  دانشدهآموزش زبان انگلیسی مطالعه 

د، از چند نشو ده میینام 4های تردید نشانه ،شناسی کاربردی که در علم زبان 5رسد طور به نظر میاینعباراتی چون 

های نگارشی مختلف چون مقالات علمی و  سبک در ،دهه پیش تا حد زیادی در نوشتار و تا حد کمتری در گفتار

های  اما نحوه کاربرد آنها در تعاملات گروه (. 4004لوین، )شناسان قرار گرفته است  ها مورد توجه زبان نامه پایان

داری که تفاوت معنی دهدمیها نشان  تحلیل داده  .پردازدو مقاله حاضر به آن می ایمیلی نادیده گرفته شده است

دهنده  ها، نشان مقایسه  .های کاربران بومی و غیر بومی وجود داردهای تردید در پیام ان استفاده از نشانهدر میز

بسیار ، کاربران بومی تفاوت میان فراوانی استفاده از ابزارهای مختلف نشانه تردید میان افراد بومی و غیر بومی بود

در حالی که نویسندگان غیر بومی  .استفاده نموده اندو اسامی تحدیدی  افراد غیر بومی از عبارات وصفیبیشتر از 

اسم را برای ابراز + وابسته های اسمی / نشانه های عددی / افعال تحدیدی و حروف تعیین ،بیش از کاربران بومی

ی میان ابزارهای استفاده با اینکه از دید نوع ابزار به کار رفته برای ابراز تردید، تفاوت فاحش  .تردید به کار برده اند

ها  د، اما تحلیل دادهوشمیهای نگارشی مشاهده ن شده در تعاملات اینترنتی و ابزارهای به کار رفته در سایر سبک

های نگارشی  های نشانه تردید در تعاملات اینترنتی و سایر سبک گر تفاوت میان نحوه به کار بردن زیرگروهنشان

 . است

 پیام الکترونیکیهای ایمیلی،  های تردید، گروه نشانه :واژگانکلیدی
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وطرحمسالهمقدمه

ها نقش اساسی پیدا کرده، رفتار  ارتباطی و اطلاعاتی در زندگی روزمره انسان بستر مثابهاینترنت که به

مورد  جدید ارتباطیعنوان ابزار ، بهدر این راستا، زبان الکترونیک . را بسیار تغییر داده است ها نانساارتباطی 

زبان ایمیل به طور  و (4002نظریان و گرید چین، ) قرار گرفته استشناسان  شناسان و زبان توجه بسیاری از روان

مانند  برخی   .های ایمیلی به طور خاص کما بیش توجه افراد زیادی را به خود جلب نموده استعام و زبان گروه

را ابزاری جهت  مجزا دانست و تنها آن سبک نگارشتوان یک نمی ایمیل رازبان معتقدند که ( 4005)پیم 

های برون سازمانی که خود  از نامه ای ایمیل را زیر مجموعه ،در مقابل، افرادی  .دانندمی ها سبکاستفاده در دیگر 

هویتی مجزا از بندی کرده و معتقدند که زبان ایمیل دارای  دهند، طبقهای را تشکیل میحرفه های نامهبخشی از 

 هایی نبهایمیل را از جکه آن است این دو دیدگاه  نکته مشترک میاناما  (. 4004دنت، )است  های دیگر زبان

توان یک گونه زبانی خاص دانست چرا که از این طول پیام می و چون دستور زبان و واژگان، نحوه آغاز و پایان

ها، اصطلاحات عامیانه، ضمایر  استفاده از مخففطور خاص، به . های منحصر به فرد خود را دارا استویژگی دید

دهنده مشارکت شخصی نویسنده است، استفاده از جملات ساده و  شخصی اول شخص و دوم شخص که نشان

های  ول از جمله ویژگیقهای اختصاری و استفاده از نقل کوتاه، استفاده بیشتر از اسامی در مقابل افعال، علامت

 .(4002کریستال، )  استخاص ایمیل 

معتقدند که ایمیل گر چه به صورت نوشتار است، اما  (4004) مانند دنت نویسندگانبرخی  از سوی دیگر

فرارا، برونر و ویتمور، ) از دید آنها که ایمیل را به نوعی گفتمان نوشتاری تعاملی . شباهت زیادی به گفتار دارد

را بسیار  ای که آنبه گونه ،ارتباطی دیجیتال و پویا ساخته استرا آن  ،اند، جنبه تعاملی ایمیلنامیده (1991

تر ایمیل را به دلیل آن که ساختاری قوی (4004) از دیدگاه دنت . دهدشبیه به یک مکالمه غیر رسمی جلوه می

آنچه در اینجا  . توان گفتار تقویت شده و یا نوشتار تضعیف شده نامیدمی ،تر از نوشتار دارداز گفتار و ضعیف

توان  میزبان شفاهی و کتبی  باهای مشترک  به دلیل دارا بودن ویژگیرا مسلم است این است که زبان ایمیل 

 . دانستحد فاصل زبان گفتار و نوشتار 

 ،تندفهای ایمیلی که مدتی پس از ایمیل شکل گر گروهزبان های ذکر شده تا حد زیادی در مورد  ویژگی

استفاده از ابزار مختلف جهت نشان دادن  ،تر باشد های ایمیلی پررنگ گروهزبان چه شاید در آن  .مشترک است

کنم،  کنم، احساس می فکر می لافعاکاربرد  بهتوان  مثال می رایب . است ها نظر شخصی و تاکید بیشتر بر گزاره
ها و عبارات در علم   این واژه از  .(4002کریستال، ) اشاره نمود طور به نظر می رسداینو عباراتی چون  می دانم

 .(4004لوین، ) شودهای تردید نام برده می عنوان نشانهبهکاربردی شناسی  زبان

برای توصیف کلماتی که به منظور پررنگ یا  (1924)لیکاف توسط  های تردید برای اولین بار واژه نشانه

از آن پس، تعاریف و  . است شدهرفتند، استفاده  ای خاص به کار می رنگ نمودن تاکید نویسنده بر گزاره کم

باور چون  کلماتیهای تردید شامل ترین تعریف، نشانهدر ساده ؛ارائه گردیده است آنکاربردهای متفاوتی برای 
های مشابه است که با کاربرد آنها نویسنده اطلاعات را به صورت یک نظر و نه  و دیگر واژه 2، ممکن بودن2داشتن



 63                                                              گروه ایمیلی آموزش زبان انگلیسیدر های تردید در نگارش افراد  شانهن 

 

 

 روشن ساختنبه منظور  ها این نشانهبه عبارت دیگر،  (. 1991و  1992هایلند، )نماید ارائه مییک حقیقت 

در تعریفی دیگر، هایلند   (.1992کرامپتن، )روند  های خود به کار می میزان اعتقاد یک نویسنده به صحت گزاره

دهد  داند که به نویسنده اجازه می دهنده احتمال در کاربرد زبان می های تردید را عبارات نشان نشانه( 1994)

ها و عبارات خود به خوانندگان انتقال دهد و به این ترتیب  صحت و واقعیت گفتهمیزان نگرش خود را در مورد 

به طور کلی، هدف از کاربرد این   .نظرات اثبات نشده و احتمالی خود را با احتیاط و ملایمت بیشتری بیان کند

های نامطمئن و یا  کلام و تغییر لحن افراد در هنگام بیان گزاره( توصیف)تعدیل  ،مختلفها در مطالعات  نشانه

 یها گفتهانتقال نگرش مناسب به خوانندگان و نیز مشخص ساختن میزان اطمینان نویسنده از  رایپرمخاطره ب

 (.1990 و 1915هلمز،  ،1994هایلند،  ،1914 فرادر و بوسک، ،پرینس ،1911اسکلتن، )خود است 

 و های تحدیدی به دو بخش انگیزه توانمی ی تردید راها فراد در استفاده از نشانها ، انگیزه به طور کلی

 های تردید، انگیزه تحدیدی به این معناست که نشانه (. 4002کوتسانتونی، ) د کراجتماعی یا بین فردی تقسیم 

باشند به صحت یک گزاره مینسبت گوینده  ومیزان اطمینان یا عدم اطمینان نویسنده حد یا ابزاری جهت ابراز 

نشان دادن میزان از طریق  این افراد، بر این اساس، (. 1911هلمز،  ،4005د، هایلن ،1990میرز، ـ  سلایجر)

لوین، )د نپذیرمسئولیت تمام و کمال در قبال صحت مطالب مطرح شده را نمیاطمینان از محتوای مطرح شده، 

 میزان اعتبار خواننده و یا شنونده از اطلاعاین امکان  ،ها از سوی دیگر، کاربرد این نشانه  (.1991هایلند،  ،4004

 (. 1991 و 4000هایلند، ) آوردرا فراهم مینویسنده یا گوینده  مطالب مطرح شده توسط

 بسیاری از فردی آنها نیز مورد توجه بینهای تردید، عملکرد اجتماعی و علاوه بر کاربرد تحدیدی نشانه

عبارات را  1طفیامیزان تاکید بر کنش ع، های تردید نشانه این نویسندگان معتقدند که . ن بوده استپژوهشگرا

های  گزاره صحتاز میزان د که نده به شنونده و خواننده امکان میو از این طریق،  (1911هلمز، )دهند  تغییر می

لوین، ) دشومی پیامدریافت کننده و فرستنده  تعامل وجبمند که این امر، در نهایت، شومطلع مطرح شده 

 و احترام به هنجارهای جامعه ،به نوعیرا، های تردید  به کار بردن نشانهمطالعات زیادی،  از این رو، (. 4004

گروه و کاهش میزان  پذیرش افراد درکه منجر به  (1991هایلند،  ،1919میرز، ) دانند میدیدگاه دیگران 

و در نهایت، از طریق ملایم کردن لحن کلام، احتمال ( 1994هلمز،  ،1912کوتز، )د شورسمیت در تعاملات می

رفته، انگیزه اجتماعی  هم روی (. 4005 و 1992هایلند،  ،1990میرز، ـ سلایجر)برد پذیرفتن پیام را بالا می

کننده پیام بر تناسب کلام در بافت های تردید با توجه به ارتباط میان فرستنده و دریافتنشانهاستفاده از 

 (. 4000 و 1991هایلند، )نماید تعاملات اجتماعی تاکید می

های تردید توان گفت که فرستنده کلام به دو دلیل مهم ممکن است با استفاده از نشانهبه طور خلاصه می

؛ و به منظور 9به منظور ارائه معنای وجهی: میزان تاکید بر یک کنش گفتاری را داشته باشدتمایل به کاهش 

 (.4004لوین، )کننده آن و یا دیدگاه فرستنده پیام به دریافت 10یانتقال معنای عاطف

 اماهای مختلف کمابیش مشترک است،  در زبانهای تردید  نشانهبا وجود اینکه تعاریف و اهداف استفاده از 

های  های نگارشی مختلف، تفاوت قابل توجهی در استفاده از نشانهها و سنت که زبان ندانشان داده هاپژوهش



 63                                                              گروه ایمیلی آموزش زبان انگلیسیدر های تردید در نگارش افراد  شانهن 

 

 

های تردید در  ؛ در این راستا، با وجود اهمیت توجه به کاربرد نشانه(1911، هلمز، 4001واسیلوا، ) تردید دارند

اسکارسلا و  ،1910اسکارسلا، )زبان دوم بسیار مشکل است نگارش علمی، استفاده صحیح از آنها برای فراگیران 

 ،1910والترز،  ،1911کارل و کنکر،  ،1911رینتل،  ،1914کولکا، ـ  لومب ،1921اشمیت،  ،1911بروناک، 

د، شوها توسط افراد غیر بومی می نه تنها منجر به عدم کاربرد صحیح این نشانهاین مساله  که( 1994هایلند، 

ها در متون  د فراگیران زبان انگلیسی درک صحیحی از آنها در هنگام برخورد با این نشانهشومیبلکه موجب 

، هلمز، 4001واسیلوا، ) انجامدفرهنگی می های میان به سوء تفاهممختلف نداشته باشند و در نهایت این غفلت 

در مقالات و تا  بیشتر ،های تردیدنشانهکاربرد که  دهد نشان میادبیات موجود در این زمینه مروری بر   (.1911

به این ترتیب، گفتمان علمی موجود در تعاملات .  مورد توجه قرار گرفته استها  نامه پایان درحد کمتری 

مطالعه حاضر، با   .نادیده گرفته شده است تا حد زیادی ،به طور خاص ،های ایمیلی و گروه ،به طور عام ،اینترنتی

بومی و غیر بومی در  کاربران اینترنتی های میان نگارش به دنبال یافتن تفاوت ،هدف پرده برداشتن از این موضوع

مورد مطالعه در  جامعه ،بر این اساس  .باشدمی ها و ابزارهای مختلف این نشانه های تردید استفاده از نشانه

 .استمتفاوت  های دیگرپژوهش باتحقیق حاضر 

 چارچوبومدلنظری

، 4001واسیلوا، )دهد را تشکیل می 11ای از کنش گفتاری غیر مستقیمجنبه ،های تردید نشانه جایی کهاز آن

ادبیات موجود، در این راستا،  . استچارچوب نظری مطالعه موجود، کنش گفتاری  ،(1924به نقل از آستین، 

( 1995)میرز ـ  ثال، در طبقه بندی سلایجررای مب  .تردید ارائه نموده است های های متفاوتی از نشانه بندیطبقه

های ، صفات و قیدها و نیز برخی عبارات و اصطلاحات به عنوان نشانه15کمکی شبهو  14برخی از افعال وجهی

میزان تردید خود را  ابزار،نویسنده ممکن است با استفاده از هر کدام از این  ن ترتیب،یابه  . اند تردید به کار رفته

، ممکن است، 15احتمال دارد چون بندی، افعال وجهی در این طبقه  .نسبت به یک گزاره به خواننده منتقل نماید
یی چون ها صفات و قید ،گر تردیدنشان افعالبه عنوان  12به نظر رسیدنکمکی مانند  شبه افعال و14تواند می

به نظر می . .. و تا حدودی 40توان پیشنهاد کرد میعباراتی مانند  ،19تقریبیواژگان  به عنوان 11گاهگاهیو  12بارها
41رسد

و اصطلاحات 45، تا جایی که اطلاع دارم44معتقدم اصطلاحاتی چون ،های تردید مرکب به عنوان نشانه 

و با کمال  44، به طرز بسیار دشوار45به طور دور از انتظاراز قبیل  عباراتی، و تردید شخصیهای نشانهمشابه، 
چه به  تمام آنتقریبا   .اند های متفاوتی به کار رفته هر کدام در زیرگروه ،قیدهای تاکیدی به عنوان 42تعجب

نیز ( 4001) بندی ارائه شده توسط واسیلوا بندی به کار رفته است، در طبقه های تردید در این طبقه عنوان نشانه

 متفاوت از افعال شبه در زیرگروهی راافعال وجهی  ،تفاوت در این است که واسیلوا ترین مهم  .خورد به چشم می

به عنوان افعال وجهی،  می تواند و احتمال دارد، ممکن است  چون ی، کلماتدر این مدل  .داده استقرار  کمکی

در  50و شاید 49احتمالا ،41ممکن کلماتی چونکمکی،  در زیر گروه افعال شبه 42نشان دادن/ اظهار کردن کلمه 

در زیرگروه دیگری به نام دیگر  تحقیقات بیشتردر عباراتی چون 51بیشتر بخش عبارات قیدی و وصفی، و کلمه 

 . اند موارد به کار رفته
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به چهار های تردید  نشانه ،بندی طبقهاین در  . ده استکربندی نسبتا متفاوتی ارائه  طبقه( 4004)لوین 

- و اطمینان ندارم 54اطمینان دارممانند  های اطمینان و عدم اطمینان نشانه :دنشو بندی می مجموعه تقسیم زیر

های  و نه نشانه 55کننده های تقویت نان را تحت عنوان نشانههای اطمینشانه( 1991)این در حالیست که هایلند 

 52کننده و تضعیف 54کاملامانند یک گزاره  55کننده های تقویت شامل نشانه که های قیدی نشانه تردید نامیده بود؛ 

های  نشانه و ؛هستند 51تقریباساختارهایی مانند  که در برگیرنده های تقریبی نشانهباشد؛ می 52تا حدی مانند 

 تنها ،گزارهیک در  مطرح شده محتوایدهد  رد که نشان مییگمی را در بر ها یا عباراتی ه واژههم که 59نسبی

در  . باشد و یک حقیقت نمی است اشخاص خاصی وشخص نویسنده یا ناشی از شناخت، ارزیابی و یا قضاوت 

51دهد نتایج نشان میهایی چون  شخصی و در مثال ،ها این نشانه50 کنم کنم و تصور می فکر میهایی چون  مثال
  

 . باشند ها غیر شخصی می این نشانه

از  یمتفاوتنسبتا های  بندی قهادبیات موجود، طب مطالعهضمن هر کدام،  ،با وجود اینکه نویسندگان مختلف

انجام ( 1991) هایلند ،انجام شده در این زمینه را عاتمطال ترین یکی از جامع اما، اند ارائه نموده های تردید نشانه

های  ارائه شده از نشانه های مدل ترین ، یکی از کاملضمن در بر گرفتن بخش وسیعی از مطالعات دیگر که داده 

های تردید مطالعه نشانهالگوی اصلی در  مثابهبه هایلند بندیطبقه، در مقاله حاضر از این رو  .تردید می باشد

 باشد،می 54قاموسیهای تردید  که متشکل از نشانه مدلاین ها در  ترین مقولهمهم  .گیردمی مورد استفاده قرار

 55روشی برایاسم مانند +  حروف تعیین؛ توانداحتمال دارد، ممکن است، میافعال وجهی مانند : استموارد زیر 

؛ که 55احتمال دیگراین استاسم مانند + های اسمی  وابسته؛ یک روش برایاسم مانند +  های عددی نشانه ؛

؛ احتمالیمانند   تحدیدی؛ صفات 59، تا حدی51، معمولا52، شاید52احتمالامانند  54تحدیدیهای  قیدها و قیدواره

نشان /به نظر رسیدن، باور داشتن و اظهارکردنمانند  تحدیدیافعال قاموسی و  ؛احتمالمانند  تحدیدیهای  اسم
 41شهودیو  40دو دسته افعال قضاوتیبه را  افعال قاموسی ،، همچنین(4000و1991 ،1992)هایلند   .دادن

افعال نظری نیز شامل افعال  . است 45نظری و 44قیاسیافعال  شامل ، خود،اوتیافعال قض . کندتقسیم می

از   .باشدمی 42اندیشیدن و باور داشتنمانند  42و افعال شناختی اظهار داشتنو 44پیشنهاد کردنمانند  45نشیک

و  49جستجو کردن واژگانی چونو  به نظر رسیدنمانند  41افعال حسی در برگیرنده ،شهودیافعال  سوی دیگر،
 .باشدمی 20تلاش کردن

روشتحقیق

های  ، متشکل از پیامدشچه در پیشینه تحقیق ذکر آن حاضر، بر خلاف پژوهشمورد مطالعه در  جامعه

 های ایمیلی مربوط به آموزش زبان انگلیسی گروه ترین ترین و فعال بزرگشده در یکی از ارسالالکترونیک 

تجربیات خود را در زمینه آموزش زبان انگلیسی به عنوان زبان ، افراد ،در این گروه  .باشد می (4002کریستال، )

دهند و یا اینکه مستقیما به سوالات مطرح شده از سوی آنها پاسخ  خارجی یا دوم در اختیار افراد دیگر قرار می

گونه که پیش از  همان . دکنمیرا ترویج های آموزشی موفق  ها، به نوعی، شیوه به این ترتیب، این پیام . دهند می

 در مطالعات مختلف های تردید کاربرد صحیح نشانههر چند است که  آندلیل انتخاب این نوع داده د، شاین ذکر 
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ادبیات موجود  ،(4005هایلند،  ،به عنوان مثال )ه است شدذکر  ،به عنوان یکی از عوامل منجر به نگارش موفق

پایان نامه و رساله تاکید  ،هچون مقالهای نگارشی  سبک های تردید در ربرد نشانهدر این زمینه تا حد زیادی بر کا

 .ه و در این راستا گفتمان موجود در تعاملات اینترنتی مورد غفلت قرار گرفته استکرد

ترین موضوعات مطرح شده در گروه  از پربحثپنج مورد  های تبادل شده مربوط به پیام در مطالعه حاضر،

منظور از موضوعات پر بحث، مواردی  .دشباشد انتخاب  محقق که خود عضو این گروه میتوسط  ایمیلی مورد نظر

کاربران ارسال گردیده سایرتوسط  در گروهمطرح شده  یا موضوع پاسخ به یک سوال پانزدهاست که بیش از 

 ز هرتنها یک پیام ا نویسنده به منظور جلوگیری از تکرار سبک خاص نگارش یک فرد در پیکره تحقیق، . است

به منظور کسب رضایت   .پیکره مورد مطالعه را تشکیل دادند ،پیام ایمیلی 105ت در نهای . نمود انتخاب کاربر

 .ه افراد تماس گرفتهمبا از طریق ایمیل های آنها، محقق  افراد در مورد استفاده از پیام

از کشورهای انگلستان، آمریکا و استرالیا  بیشتر بومی انگلیسی زبان کاربر 24 ،شرکت کننده 105از میان 

این افراد دارای مدرک کارشناسی،  . بودند که برخی از آنها به کشورهای غیر انگلیسی زبان مهاجرت کرده بودند

 . سال سابقه تدریس مرتبط داشتند 40تا  5کارشناسی ارشد و دکترا در رشته آموزش زبان دوم بودند و بین 

از کشورهای بیشتر کننده غیر بومی  شرکت سی و یک  .سال بود 51-25مرد بودند بین  اکثراکه سن این افراد 

ه تدریس سال سابق 4-50و بین  بودند چین و ژاپن بودند که دارای مدرک کارشناسی و کارشناسی ارشد کره،

 .سال سن داشتند 54-40مرد بودند و بین  ،نفر 4جز ، آنهاهمه   .داشتند

 ، دلیل استفاده از تحلیل کیفی . کرده استمی و کیفی استفاده کدو روش  ازمحقق  ،ها دادهبرای تحلیل 

قابلیت واحدهای واژگانی برای انتقال یا و امکان تفسیرهای متفاوت از یک واژه یا اصطلاح در جملات مختلف 

 ، هایلند ؛1590عموزاده، نقی زاده، توانگر و )های پاره گفتاری متفاوت بوده است معانی مختلف در موقعیت

بر اینکه یک نشانه تردید است، در مواردی  افزون ممکن بودنای چون مثال، واژه رایب (. 1992و1995،1991

 ،هلمز)رود دهد و یا اینکه به عنوان نشانه ادب به کار مینیز معانی وجهی دیگری چون کسب اجازه را نشان می

های تردید به نحوه کاربرد آنها در بافت جمله یعنی وابستگی ماهیت نشانهاز این رو، به سبب وابستگی  (. 1911

ای یا فراگفتمانی داشته باشد،  تواند کاربرد گزارهشدید به متن برای تفسیر و به دلیل اینکه یک واژه خاص می

ارائه شده توسط بندی  ابتدا بر اساس طبقهمحقق، ، به این منظور  .ده استکرنویسنده از تحلیل کیفی استفاده 

ها و اصطلاحات  تمام واژهنویسنده  در این مرحله،  .نمودمشخص  را های تردیدتمام نشانه ،(1991)هایلند 

. کنندهای تردید عمل می که به عنوان نشانه کندتا اطمینان حاصل  کردتحلیل به دقت در متن را موردنظر 

های تکراری اشاره شده  تا شامل بخش نددشمطالعه به دقت و به طور کامل را های ایمیلی  همچنین محتوای پیام

 . دنهای قبلی افراد دیگر نباش موجود در پیام

و نیز  جامعه تحقیقهای تردید به کار رفته در کل  ها و فراوانی نشانهتعداد کل واژهمحقق  ،در مقایسه کمی

تا بر اساس بومی بودن یا غیر بومی  کردبه صورت جدا مشخص  را بومی و غیر بومی کاربرانمربوط به  جامعهدر 

های تردید موجود در  علاوه بر این، از طریق تقسیم تعداد نشانه  .دنمورد مقایسه قرار گیر ارسال کننده پیامبودن 
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در مرحله بعد، فراوانی   .ه شدسنجید های تردید های به کار رفته در آن، پراکندگی نشانهبر تعداد کل واژه جامعه

لازم به ذکر   .دشاندازه گیری  ،های افراد بومی و غیر بومی پیکره پیام به کار رفته درهر یک از ابزار نشانه تردید 

در یک گروه را تمام آنها نویسنده، ، تحدیدی قاموسیافعال  هایبرخی از زیرمجموعه به دلیل فراوانی پایین ،است

 .دادقرار  تحلیلمورد 

هایتحقیقیافته

 توزیعکلینشانههایتردیددرپیکرهبومیوغیربومی

بومی  بومی و غیرکاربران های  مهای اینترنتی به طور کلی و در پیا پیام جامعههای تردید در  پراکندگی نشانه

نشانه تردید  ،واژه های کاربران، یک رفته در پیام کار واژه به 52از هر  که دهد نشان می( 1جدول )طور جداگانه به

بومی به کار رفته  های کاربران بومی و غیر های تردید در پیام این در حالیست که تعداد نابرابری از نشانه . است

 49یعنی یک نشانه تردید در هر ) 49های تردید در نگارش افراد بومی  پراکندگی نشانهاست، به این ترتیب که 

دار بودن تفاوت میان این  دهنده معنی آزمون خی دو نشان . باشد می 21بومی  غیر کاربران های و در پیام( کلمه

x) استدو پراکندگی 
2

= 6.14; df =1; p<0.05  .) 

بومیهایافرادبومیوغیرهایتردیددرپیامپراکندگینشانه.4جدول

کل  هایتردیدنشانه هایبومیپیکرهپیام هایغیربومیپیامپیکره

 های تردید تعداد نشانه 542 119 422

 تعداد واژگان 15414 2449 40451

 های تردید پراکندگی نشانه 49 21 52

 

های ایمیلی نیز مانند  دهد که کاربران گروه های ایمیلی نشان می های تردید در پیامپراکندگی بالای نشانه

گفتارهای خود و یا رد و پذیرش نظرات  در بیانکنند  تلاش می های تردید، سایر نویسندگان با استفاده از نشانه

های تردید به پراکندگی نشانهدر این زمینه، مطالعات موجود بیشتر که  از آنجایی  .دیگران محتاطانه عمل کنند

یادی و مثال، بن رایب) اند  را گزارش کرده هاتعداد نشانه اند و تنهاکردهاشاره نمورد مطالعه خود  جامعهدر 

 شناسی کاربردی متشکل از صد مقاله در حوزه زبان مورد نشانه تردید در جامعه 525تعداد  به( 4014)دیگران 

ا و ههقالمانند م های نگارشی سایر سبکهای الکترونیک با  پیام های تردید در ، مقایسه کاربرد نشانه(اند دهکراشاره 

های تردید به فراوانی استفاده از نشانه( 1994)هایلند تنها  ،در این میان، شاید . یستنامه ها امکان پذیر ن پایان

زیست شناسی ملکولی در زمینه مقالات در نگارش  ؛ او دریافت که نویسندگاناست  دهکردر نگارش علمی اشاره 

 مقایسه با هایلند، شاید بتوان ادعا کرددر   .کنندکلمه استفاده می 40از یک نشانه تردید در هر  تقریبا و سلولی

نامه برخوردار  های ایمیلی از رسمیت کمتری نسبت به نگارش مقاله و یا پایان که نگارش افراد در گروه از آنجایی
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د، حد فاصل گفتار و نوشتار است، منطقی است که بیشتر از قواعد گفتار شطور که در مقدمه ذکر  و همان است

های تردید در گفتار نسبت انی بیشتر استفاده از نشانهپیش از این به فراو( 4014)بهنام و دیگران  . پیروی نماید

حاضر با  پژوهشدر اینجا نیز شاید به دلیل تفاوت میان حوزه و زمینه مورد مطالعه در   .اند به نوشتار اشاره کرده

 .  ها با احتیاط بیشتری عمل شود منطقی باشد در تفسیر داده ،مطالعه علمی هایلند

های  های تردید میان پیامداری در استفاده از نشانهها نشان داد که تفاوت معنی از سوی دیگر، تحلیل داده

غیر بومی از  کاربرانبومی بسیار بیشتر از  نویسندگانکاربران بومی و غیر بومی وجود دارد به این صورت که 

گرفتن از اظهارات توان چنین نتیجه گرفت که فاصله  می بر این اساس، . اند دهکرهای تردید استفاده نشانه

. شود بومی دیده می های افراد غیرافراد بومی بیش از پیامایمیلی های  شخصی به میزان قابل توجهی در پیام

این طریق،  چرا که آنها از ،دلیلی بر رویکرد ماهرانه افراد بومی به سمت زبان دانست ای را می توان یافتهچنین 

  .باشندمی به دنبال مشارکت بیشتر خوانندگان میوافراد غیر ببا تولید نثری خواننده پسند، بیش از 

-توان در قالب عوامل آموزشی، فرهنگی های تردید را می تمایل به سمت استفاده بیشتر از نشانه این

های  عدم توجه به نشانه ،دکرتوان مطرح  از جمله دلایل آموزشی که می  .توضیح دادو مهارتی زبانی  ،اجتماعی

های درسی  کند، کتاب اشاره می( 1995)طور که هایلند  همان  .باشد برنامه درسی آموزش زبان دوم می تردید در

توجهی منجر به  اند و این بی محتوا را نادیده گرفته تحدیدیهای  جنبه ،21اطلاعات ارجاعی تاکید برزبان دوم با 

به این ترتیب، با اینکه فراگیران از ارزش معنایی ابزار   .دشوعدم آشنایی فراگیران با ابزار زبانی نشانه تردید می

 . کنند در نگارش غفلت می آنها تحدیدیتردید مطلع هستند، از پیام   زبانی نشانه

عنوان دلیلی بر عدم کاربرد صحیح به اجتماعی نیزـ  توان به عوامل فرهنگیعلاوه بر دلایل آموزشی، می

مطالعه  در (1992)هینکل   .(1992، هینکل) دکربومی اشاره  نوشتار افراد غیرهای تردید در گفتار و یا  نشانه

به این  های فرهنگی مختلف چون بودایی، تائو و مکتب کنفوسیوس های تردید در نگارش افرادی از پیشینه نشانه

، شاید این تاثیر از جمله دلایل  .گذار است های مختلف بر نحوه انتقال مفاهیم تاثیر نتیجه رسید که فرهنگ

تمایل افراد به حفظ هویت فرهنگی خود در هنگام استفاده از زبان انگلیسی به عنوان زبان بین المللی باشد؛ در 

ای مشابه افراد بومی خودنمایی  های تردید به گونه بردن نشانه کار این تمایل به شکل خودداری از به ،اینجا

به طور  و یا گفتار آنها اندنگاشته ی که افراد غیر بومیمتون بتوان ادعا کرد که در نتیجه این امر، شاید  .کند می

از دید افراد بومی به نوعی تهاجمی و یا تحمیلی  ،ارسال شده در این مطالعه به طور خاصاینترنتی های  عام وپیام

 . به نظر برسند

های تردید نیز نسبت  مختلف در کاربرد نشانههای  های میان زبان توان به تفاوت یج به دست آمده را، میانت

تاثیر زبان اول بر نحوه درباره  (1994)کانر  و (1991)چون بلور و بلور  یپیش از این نویسندگان مختلف . داد

های آماری متشکل از جامعه مطالعهبا  بسیار دیگری نیزمطالعات  . اندمطالعه کرده های تردید استفاده از نشانه

های تردید و نیز  میزان استفاده از نشانه اند که زبان مادری بر های گوناگون، به این نتیجه رسیده زبان کاربران

، (4014)بهنام، نعیمی و درویش زاده توان به مطالعات می ،مثال رایب  .قابل توجهی دارد کاربرد آنها تاثیر
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، (4002)عطایی و صدر  ،(4002)تاتیس و رالند  ،(4002)، دو ناس (4001)، ویناردی (4001)مارتین ـ  مارتین

مارانن ، (1995)هایلند ، (1994)، بلاچ و چای (1994)، احمد (4001)، واسیلوا (4005)، یانگ (4005)فلاحتی 

های تردید در  توجهی میان کاربرد نشانه های قابل که، به ترتیب، به تفاوت کردشاره ا( 1915)هاردر ، و (1995)

فارسی، فارسی، چینی، بلغاری، مالای، یونانی، فارسی، اسپانیولی، چینی، اسپانیولی، های  و زبانزبان انگلیسی 

 .اندپرداختهژاپنی  و فنلاندی آلمانی، چینی،
های تردید توسط افراد غیر بومی اشاره  ن به فراوانی بیشتر استفاده از نشانهپژوهشگرا ،یکمدر موارد  البته

توان به  می مثال رایب)دانند  نیز ناشی از قوانین نگارشی مربوط به زبان اول افراد میاین امر را اند که  دهکر

 . (دکراشاره ( 1991) کلاین مطالعه نگارش افراد آلمانی و انگلیسی زبان توسط 

، شاید بتوان سطح مهارت و نه زبان مادری فراگیران را در استفاده از زبان انگلیسی در این امر از سوی دیگر

های تردید را برای فراگیران زبان دوم بسیار  در استفاده از نشانه مهارت ،چرا که مطالعات مختلفیل دانست دخ

بومی  دریافت که افراد غیر( 1995)مارانن  در این راستا، (. 1912کلاین،  ،1991بلور و بلور، )اند  مشکل دانسته

های  از نشانه ، کمترکه از مهارت بیشتری برخوردارند تری برخوردارند نسبت به افرادی که از مهارت زبانی پایین

  .دکنن تردید استفاده می

 هایموجوددرکاربردابزارهایزبانیخاصتفاوت

تردید در  نهاستفاده از ابزارهای مختلف نشاگیری متفاوتی در  بومی جهت بومی و غیر کاربراندر برخی موارد 

 .(4جدول ) اند های خود داشته پیام

 هایبومیوغیربومیابزارهایزبانیمورداستفادهدرپیکرهپیام.4جدول

کلغیربومیهایپیکرهپیامهایبومیپیکرهپیامابزارزبانی

1%(41) 441 افعال وجهی  44 (52)%1 415 (59)% 

5%(12) 25افعالتحدیدی  52 (51)%4 110(19)% 

 %(12)91 5%(15) 12 4%(11) 14 عبارات قیدی

 %(2)51 4%(5) 5 5%(1) 52عباراتوصفی

 %(5) 45 2%(1) 1 4%(4) 45اسامیتحدیدی

نشانه های / حروف تعیین 

 +وابسته های اسمی و عددی 

 اسم
15 (5)%2 2 (4)%5 40 (5)% 

 %(100) 422 %(100) 119 (%100)542 جمع
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 افعال وجهی

های هر دو گروه  افعال وجهی از بیشترین فراوانی در میان ابزارهای دیگر نشانه تردید در پیام نتایج نشان داد که

جامعه رفته در دو بخش   کار های تردید به از نشانه درصد 52و  41حدود برخوردار هستند، به این صورت که 

 . باشد ، میهای افراد بومی و غیر بومی ، به ترتیب افعال وجهی در پیاممتعلق به  ،تحقیق

پیکره به این ترتیب که  ،های وجهی به کار رفته در دو گروه یافت شدهایی در نوع فعل تفاوت ،وجود  با این

24خواهم شامل افعال قاموسی بیشتر های افراد بومی  متشکل از پیام
 ممکن بودن و ( در زمان حال ) ، توانستن 

احتمال داشتن ل افعا ،پس از آن . دهند کار رفته را تشکیل میهای تردید به  درصد از کل نشانه 42باشد که  می
این در   .یل دادندکبومی را تش کاربرانهای  دیگر افعال وجهی یافت شده در پیام 25(در زمان گذشته)توانستن و 

 و نشدمی مشاهده در پیکره غیر بو (در زمان گذشته)توانستن  احتمال داشتن ول اعافحالیست که هیچ مورد از 

  .هستنداز بیشترین فراوانی برخوردار درصد  45هر کدام با  ممکن بودن و (در زمان حال)  وانستنت، خواهمافعال 

 . شودتحقیق ارائه می جامعهدر به عنوان نشانه تردید هایی از نحوه به کاربردن افعال وجهی  در زیر مثال

25استرالیا/مرد. بود که فرصتی برای صحبت کردن پیدا کنند نخواهدچون برای آنها آسان  .1
 

تری به ما در مورد نحوه فراگیری زبان توسط فراگیران با دادن بینش عمیق ممکن استمطالعات او  .4

24چین/مرد. های ما را تغییر دهد آسیایی تمام پیش فرض
 

22کانادا/مرد. بود خواهدواضح است که تدریس همه این موارد از ابتدا امری غیر ممکن  .5
 

 .از طریق مواجهه با زبان در شرایط طبیعی مطالب بیشتری فرا گیرند توانندمیدانش آموزان، سپس،  .5

22کانادا/مرد
 

هایی مشابه دانش آموزان  که دانش آموزان روسی از محدودیت نتیجه گرفتتوان چنین ب  دارد احتمال .4

21کانادا/مرد .برندژاپنی رنج می
 

ایالات /مرد. از آن قوانین برای تغییر سایر لغات استفاده کنیم توانیممیاگر ما قوانین را یاد بگیریم  .2

 29متحده

 تحدیدیافعال 
در دو قسمت پیکره مشاهده  تحدیدیافعال  فراوانی استفاده از، تفاوت قابل توجهی در برخلاف افعال وجهی

در زیر . اندکردهاستفاده  تحدیدی، به این صورت که افراد غیر بومی تقریبا دو برابر افراد بومی از افعال شد

 . شودتحقیق ارائه می جامعهبه عنوان نشانه تردید در  تحدیدیهایی از نحوه به کاربردن افعال  مثال

که افعال سخت و یا کم تکرار  رسیدبه نظر می ،بایست به خاطر داشته باشند کلماتی را که بچه ها می .1

 20کانادا/مرد. باشند

21هلند/مرد. که میان کلمات و مفاهیم زبان اول و دوم ارتباط معنایی برقرار شود کنم پیشنهاد میمن  .4
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که تاکید بر نیاز به دانش کافی در مورد فرهنگ و عبارات دو زبان برای  رسد به نظر میتمام این موارد  .5

24کانادا/مرد. داشته باشدرسیدن به موفقیت 
 

. ای از زبان انگلیسی هستند که صحبت او حاکی از این است که تمام زبانها ترجمهرسد  به نظر می .5

25ایالات متحده/مرد
 

. کنیم مطالعهتوانیم با دانش آموزان چینی خود  که تمام جزییات زبان کتاب را می کنم تصور میمن  .4

25ایالات متحده/مرد
 

 24استرالیا/مرد. که این، به زبان مادریشان مربوط است پندارم میمن چنین  .2

 عبارات قیدی
از سوی دیگر، با اینکه افراد بومی از انواع مختلفی از عبارات قیدی به عنوان نشانه تردید در نگارش خود  

 .دوشمیه دیده ناما تفاوت زیادی میان دو بخش پیکره از منظر تعداد عبارات قیدی به کار رفتند، کنمیاستفاده 

 .استکنندگان پیام  ارسالهایی از قیدهای به کار رفته به عنوان نشانه تردید توسط  ید نمونهآ آنچه در زیر می

22چین/مرد. برای فراگیران خسته کننده است نسبتااین  .1
 

22آمریکا/مرد. شود، این، منجر به یادگیری آسان میگاهی اوقات .4
 

 21آمریکا/مرد. های غیر زبانی برای برقراری ارتباط استفاده کنی در ابتدا ناچار شوی از نشانه شاید .5

 عبارات وصفی
افراد بومی تقریبا دو  به این صورت که ،عبارات وصفی استاستفاده از  نحوه تفاوت دیگر میان دو گروه در

کاربرد عبارات وصفی در از  مثالدر زیر چند  . کنندبرابر افراد غیر بومی از این ابزار نشانگر تردید استفاده می

 :شودارائه می تحقیق جامعه

29اندونزی/زن. رسد که بتوانند این تعداد از کلمات را حفظ کنند به نظر می غیر ممکنتقریبا  .1
 

10کانادا/مرد. است که بتوانند کلمات کم تکرار را حدس بزنند محتمل .4
 

11استرالیا/زن...این است که  احتمالیدلیل  .5
 

14ایالات متحده/مرد. بین آنها وجود دارد قابل ملاحظه ایتفاوت  .5
 

 اسامی تحدیدی
های افراد غیر  از کاربرد اسامی تحدیدی در دادهمورد  یکتنها این است که  ها تحلیل داده نتیجه دیگر 

های تردید به کار رفته  نشانه از درصد 4های تردید  از نشانه زیر مجموعهد؛ این در حالیست که این شبومی ثبت 

هایی از کاربرد این اسامی را در  های زیر، نمونه مثال  .را تشکیل دادندافراد بومی های  شکل از پیامجامعه متدر 

 .دهد های ایمیلی نشان می پیام

15ایالات متحده/مرد ... کنم که را اضافه می پیشنهادمن این  .1
 

. کنم که دانش آموزان و معلمان آنها بر کلمات پر تکرار تاکید کنند استفاده می استدلالیمن از چنین  .4

15کانادا/مرد
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14کانادا/مرد. کنند تفاده میسهای صحیحی امن، معلمان در کشور کره از شیوه نظربه  .5
 

 12کانادا/مرد. وجود اهداف چند گانه را در نظر داشته باشیم امکاننیاز است که همیشه  .5

 اسم +وابسته های اسمی  و نشانه های عددی /  تعیینحروف 
های نشانه / تعیینشامل حروف  های تردیدنشانهافراد غیر بومی، دو برابر بیشتر از افراد بومی از ، پایاندر 

تحقیق ه جامعاین ابزار در کاربرد هایی از نحوه  مثال ادامهدر .  انداستفاده کردهاسم  +های اسمی وابسته وعددی 

 .دشوارائه می

12کره/زن. های ممکن است در میان دیگر روش یک روشاین تنها  .1
 

11کانادا/مرد. بازی برای حدس زدن معنای کلمات شد نوع یکآن تبدیل به   .4
 

یک سیستم برای ربط دادن این  به نوعیتعداد فراوانی از مفاهیم و : زبان متشکل از دو چیز است .5

19کانادا/مرد. مفاهیم
 

در مطالعه  بومی کاربران بومی و غیرهای  های تردید به کار رفته در پیام حدود نیمی از نشانهرفته،  هم روی 

ترین نشانه تردید  ترین و کلیدی را مهم این افعالتوان  به این ترتیب، می  .(4جدول ) حاضر، افعال وجهی هستند

فعل وجهی  باور دارد که (1911) توجه این است که هلمزنکته قابل   .مورد مطالعه دانستجامعه به کار رفته در 

در مطالعه حاضر دریافتیم که اما ، شودبیشتر در نوشتار استفاده می ممکن استو  ،بیشتر در گفتار احتمال دارد

این در حالی است که پیش از   .باشد می احتمال داردبه مراتب بیشتر از فعل  ممکن بودنفعل فراوانی استفاده از 

در  . یماهدانست نوشتارهای گفتاری، به نوعی حد فاصل گفتار و  این، نوشتار ایمیلی را به دلیل دارا بودن ویژگی

نکته دیگر این است  . کند که گفتمان اینترنتی بیشتر از سبک نوشتار پیروی می نتیجه گرفتتوان این مورد می

، اما شدمشاهده نتعداد افعال وجهی به کار رفته در دو بخش مورد مطالعه  داری درمعنیبا وجود اینکه تفاوت  که

این یافته   .شده استثبت نپیکره غیر بومی در  (در زمان گذشته) توانستنو  احتمال داشتنهیچ مورد از افعال 

 . نسبت دادبرای کاربران غیر بومی  ،وجهینسبت به دیگر افعال  ،کاربرد صحیح این افعالبه دشواری  توان را می

های تردید به کار رفته در پیکره مورد مطالعه را درصد از کل نشانه 19افعال تحدیدی پس از افعال وجهی، 

درصد از  12 و 51به ترتیب رسد این است که این افعال میجالب به نظر در اینجا چه آن . دهند میتشکیل 

شاید بتوان چنین  . ندا به خود اختصاص داده اند،استفاده کرده بومیکاربران غیر بومی و  را که های تردید نشانه

های تردید در انگلیسی مربوط دانست و ادعا کرد که افراد  ای را به تاثیر ساختار زبان اول در کاربرد نشانه نتیجه

این یافته با آنچه واسیلوا  . ر نیستندبومی و غیر بومی از نگرشی مشابه در مورد کاربرد افعال تحدیدی برخوردا

در   .، متفاوت استاندگفتهدر مورد جایگاه افعال تحدیدی در پیکره زبان انگلیسی ( 1992)نتولا وو ( 4001)

برشمرده که برخی از  های مورد مطالعه خودتحدیدی را در داده فعل 49تعداد ( 1911)هلمز دیگری،  مطالعه

در  ،دهکراستخراج  ی که هلمزاز میان افعال . شوند در نوشتار استفاده میبیشتر در گفتار و برخی بیشتر آنها 

فکر و  احساس کردن، به نظر رسیدن، زدن حدس، باور داشتنر از افعال حاضر، کاربران اینترنتی بیشت مطالعه
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از  محسوب داشتنو  برآورد کردن، فرض کردن، پنداشتندر مقایسه با افعالی چون اند که  کردهاستفاده  کردن

  .گیرند بیشتر در گفتار مورد استفاده قرار میرسمیت کمتری برخوردارند و 

افعال وجهی و تحدیدی از بیشترین فراوانی در مقایسه با سایر ابزار نشانه تردید  این مطالعه نشان داد که

تحدیدی را در یک مجموعه به نام افعال توان افعال وجهی و  با توجه به اینکه می . (4جدول ) برخوردارند

دانست که ( 1990)توان نتیجه به دست آمده در این مطالعه را تاییدی بر ادعای باتلر قاموسی قرار داد، می

-چراکه به نویسندگان اجازه می ،معتقد بود افعال قاموسی مهمترین ابزار در میان سایر ابزار نشانه تردید هستند

به انجام برسد و آنچه  ممکن استدهند که تصورات شخصی خود را از واقعیات مجزا سازند و یا اینکه میان آنچه 

های تردید واژگانی را افعال درصد کل نشانه 41نیز دریافت که ( 1995)هایلند   .انجام شود تمایز قائل شوند باید

بنیادی و دیگران .  اندیافتهدست  نتایج مشابهی به ز نی (1915)کوتز و ( 1911)هلمز  . دهند قاموسی تشکیل می

و سلینکر ( 1915)اسمیت  -، آدام(1914)، تریمبل (1995)میرز ـ  ، سلایجر(4002)، عطایی و صدر (4014)

نیز پیش از این دریافته بودند که افعال قاموسی از بیشترین فراوانی در میان سایر انواع نشانه تردید در ( 1929)

یکی از دلایل ذکر شده در ادبیات موجود در مورد فراوانی این گونه افعال و   .پژوهشی برخوردارندمقالات 

شاید دلیل  (. 1915پرکینز، )ترین روش انتقال تردید هستند  خصوصا افعال وجهی، این است که این افعال ساده

هلمز، )تار دانست آنها در گفرا بتوان فراوانی استفاده از در مطالعه حاضر از افعال قاموسی  زیاد دیگر استفاده

1911 .) 

در ( درصد از کل نشانه های تردید 12)پس از افعال وجهی و تحدیدی، عبارات قیدی از بیشترین فراوانی 

. شدهای کاربران بومی و غیر بومی مشاهده ن در این مورد نیز تفاوت خاصی میان پیام  .مطالعه حاضر برخوردارند

به عنوان نشانه تردید  تقریباو احتمالا ، شایدبیشتر از قیدهایی چون ، کاربران، در مطالعه حاضرتر،  به طور دقیق

 جوامع آماری خود کهرا در یکی از  شایدکاربرد قید ( 1911)؛ این در حالی است که هلمز اند استفاده نموده

، در احتمالااز سوی دیگر،   .داند گفتاری میجامعه آماری متشکل از عبارات بیش از  بودندمتشکل از نوشتار 

در داده های هلمز گزارش  تقریباموردی از استفاده قید  ، اماهلمز نیز بیشتر در گفتار استفاده شده است پژوهش

هلمز که بیشتر در نوشتار مشاهده شده  مطالعهبسیاری از قیدهای استخراج شده از  در مقابل،  .نشده است

و حد های الکترونیکی  این نتایج نیز بر جنبه گفتاری پیام  .حاضر استفاده نشدندجامعه آماری پژوهش بودند، در 

 .کندتاکید میتار و نوشتار بودن آن ففاصل گ

 ،استفاده در مطالعه حاضرهای مورد  صفت  .اندکردهعبارات وصفی نیز استفاده هر دو گروه کاربران از 

هلمز در  لامعموها بجز  کاربرد تمام این صفت . ندسته فرضیو معمولا، غیر ممکن، ممکن، احتمالی  ،بیشتر

دیگر و ها  تمام این صفتدر مطالعه هلمز، نکته جالب توجه این است که  . ده استشز گزارش ین (1911)

جامعه آماری متشکل از بیشتر در ، اندبه کار نبرده مطالعه حاضر  که کاربران اینترنتی نشانه تردیدهای  صفت

 . نوشتاری مورد استفاده بوده است عبارات



 03                                                              گروه ایمیلی آموزش زبان انگلیسیدر های تردید در نگارش افراد  شانهن 

 

 

ان، در کاربر این . اندبه کار بردهکاربران گروه ایمیلی هستند که اسامی تحدیدی، دیگر ابزار نشانه تردید 

ند که از رسمیت کمتری نسبت به اهدکراستفاده  عقیدهو  نظربیشتر از اسامی تحدیدی چون  های خود، پیام

بیشتر در ساختارهای نگارشی ( 1911)طبق تحلیل هلمز  وبرخوردارند  امکان و برآورد، باور ،فرضاسامی چون 

از سوی دیگر، کاربران بومی دو برابر کاربران غیر بومی از اسامی تحدیدی استفاده   .گیرند مورد استفاده قرار می

ای را شاید بتوان دلیلی بر عدم آشنایی کافی افراد غیر بومی زبان با قواعد نگارشی زبان  چنین نتیجه  .اندکرده

 .انگلیسی دانست

های تردید مورد استفاده توسط  هندیگر نشا  ،اسم +های اسمی  وابسته  /های عددی نشانه/ حروف تعیین 

تفاوت  ، از این لحاظ. هستندباشند که از کمترین فراوانی در مقایسه با دیگر ابزار برخوردار  کاربران اینترنتی می

 . دشهای بومی و غیر بومی مشاهده ن خاصی میان داده

روی هم رفته، از دید نوع ابزار به کار رفته، تفاوتی میان ابزارهای استفاده شده توسط افراد بومی و غیر 

محمدی خواهان   .بتوان این تشابه را به حوزه مطالعه مشترک این افراد نسبت دادشاید .  دشبومی مشاهده ن

نیز پیش از این به تاثیر حوزه مطالعاتی افراد بر کاربرد ( 4014)و بنیادی و دیگران ( 4009)، ویناردی (4002)

د زیادی چون نوع ابزار به در مطالعه حاضر، این امر موجب شده است که در موار  .اند دهکرهای تردید اشاره نشانه

/ نشانه های عددی/ تعیین  شانه تردید و کاربرد افعال وجهی، تحدیدی، عبارات قیدی، حروفنکار رفته برای 

 . تشابهاتی در دو بخش مورد مطالعه به چشم بخورد اسم +وابسته های اسمی 

یسی در مطالعه حاضر کمابیش توان گفت که ابزار استفاده شده توسط مدرسان زبان انگلاز سوی دیگر می

در حالی است  نای  .های علمی تفاوت خاصی ندارداستفاده شده در سایر مطالعات در حوزه های تردید نشانهبا 

. های مختلف متفاوت استها و رشته که ابزارهای استفاده شده برای تردید در حوزه باور دارد( 4005)که هایلند 

های نگارشی مختلف  های تردید و انواع آن تا حد زیادی در سبک کرد که نشانهبه این ترتیب شاید بتوان ادعا 

های تردید در تعاملات  اما آنچه حائز اهمیت است این است که با اینکه انواع نسبتا مشابهی از نشانه  .مشابه است

 های به کار رفته در با واژههای به کار رفته در هر ابزار  رسد که واژه اینترنتی استفاده شده است، اما به نظر می

افعال ( 1911)نظر هلمز  بر اساسمثال،  رایب  .های نگارشی دیگر متفاوت باشد همان زیر مجموعه در سبک

تحدیدی از لحاظ میزان رسمیت با یکدیگر متفاوتند و چه بسا افعالی که برای نشان دادن تردید در گفتار و 

به این معنی که اگر چه همه کلمات در زیر گروه افعال   .نددار تند، با یکدیگر تفاوشونوشتار استفاده می

-گیرند، اما برخی از آنها بیشتر در گفتمان رسمی و برخی در گفتمان غیر رسمی استفاده میتحدیدی قرار می

 های نشانه تردید در تعاملاتکه نحوه به کار بردن افعال و دیگر زیرگروه شود، تصور میبر این اساس . دشون

روشی، نوعی، به توان به کاربرد عبارت در این راستا، می  .های نگارشی متفاوت است اینترنتی با سایر سبک
که تا حد زیادی در ساختار  کرددر تعاملات اینترنتی اشاره  ممکن بودن، توانستن و خواهمهای و فعل نحوی

 ءه تعاملات اینترنتی در گروه ایمیلی جزکینتوان ادعا کرد که با وجود ا بنابراین می . رود رسمی به کار نمی

تر این مساله شاید برای مطالعه دقیق  .کند ، اما بیشتر از اصول قواعد گفتاری پیروی میاستهای نگارشی  سبک
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تر را لازم باشد سبک نگارشی همین افراد در هنگام به کار بردن زبان انگلیسی جهت کاربردهای علمی و رسمی

که  در اینجا نیز از آنجایی . تری در این زمینه ارائه نمود د تا بتوان ادعای محکمکرهای موجود مقایسه  با یافته

زیر مجموعه های مختلف  تحلیل دقیقی در مورد واژگان به کار رفته به عنوان نشانه تردید در ،مطالعات موجود

 .های رسمی تر وجود نداردو داده های موجوداند، امکان مقایسه میان دادهدادهمطالعه خود ارائه ن

گیرینتیجه

این  ،های تردید های میان نگارش اینترنتی افراد بومی و غیر بومی در استفاده از نشانه یافتن تفاوت رایب

های ایمیلی  هروزبان انگلیسی در یکی از گ بومی و غیر بومی ای از تعاملات اینترنتی مدرسانپیکره، پژوهش

رغم وجود  علینتایج این مطالعه نشان داد که به طور خلاصه،   .فراهم نموده استرا مربوط به این حوزه 

گر تردید، های تردید و نیز ابزارهای خاص نشان در کاربرد نشانه آماریدو گروه جامعه هایی در  شباهت

اول اینکه، افراد بومی به میزان قابل توجهی، بیش . خوردبه چشم میهای زیادی میان دو بخش مورد نظر  تفاوت

جتماعی، زبانی ـ ا دلایل آموزشی، فرهنگی  .کنندمیهای تردید در کلام خود استفاده  از افراد غیر بومی از نشانه

 های تردید در پیکره های توجه کمتر به نشانه و عوامل مربوط به مهارت زبانی افراد را شاید بتوان از جمله علت

، تحدیدیهایی نیز در کاربرد ابزار خاص نشانه تردید چون افعال علاوه بر این، تفاوت  .فراد غیر بومی دانستا

 .شدمیان دو گروه ثبت  تحدیدیاسامی  و عبارات وصفی

نیاز زبان انگلیسی به دلایلی چون نگارش علمی به های تردید در این در حالی است که کاربرد صحیح نشانه 

در این راستا، بسیاری از مطالعات کاربرد  .رسد بسیار ضروری به نظر می ساختن واقعیات از غیر آن،به مشخص 

ای و عضویت در جامعه گفتمان حرفه علمیهای تردید را کلید دستیابی به مهارت ارتباطی صحیح نشانه

 (.1995هایلند،  ،1991ریچاردز و اسکلتن،  ،1995دوسزیک ،  ،1911اسکلتن، )اند دانسته

های تردید در  کاربرد صحیح نشانه بهتوان دلیلی بر لزوم توجه بیشتر به این دلیل نتایج مطالعه حاضر را می

های تردید در برنامه درسی آموزش  ه بیشتر به مبحث نشانهگنجاندن یا توج . های درسی زبان دوم دانست برنامه

نه تنها به فراگیران زبان انگلیسی در به کار  ،گرفته است توجهی قرار توجهی یا کم که چه بسا مورد بیزبان دوم 

رساند، بلکه هنگام خواندن متون زبان انگلیسی نیز به آنها توانایی فهم و تفسیر ها یاری می بردن این نشانه

در اینجا لازم است فراگیران زبان انگلیسی با نحوه به   (.4000هایلند، )دهد تر این متون را نیز می صحیح

ند و یا شوو حتی گفتاری آشنا  های نگارش رسمی، غیر رسمی ن در سبکها و ابزار مختلف آ ارگیری این نشانهک

اینکه بدانند چه ابزارهایی از فراوانی بیشتری برخوردارند و حتی در مورد هر ابزار بدانند که کدام ساختارها در 

 های نگارشی و سبکمقایسه  بابتوان در این زمینه شاید  . روند هایی با میزان رسمیت مختلف به کار می سبک

، گوناگونهای تردید را در متون مختلف با موضوعات  انواع، فراوانی و کاربردهای نشانه ،های مختلفگفتمان

به آنها  نوع آموزش این  .و با توجه به هدف از برقراری ارتباط به فراگیران آموزش داد تفاوتمیزان رسمیت م

 . به کار برند به درستی های مختلفدر محیط زبان دوم راکمک خواهد کرد 
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نیز  ها دانشجویان سایر رشتهشاید بتوان نتایج حاصل شده را به برنامه درسی آموزش زبان انگلیسی به 

مقاطع های زبان را در های آموزشی مهارتچراکه وقتی مدرسان زبان انگلیسی که خود دوره . تعمیم داد

ها به فراگیران اند و هم اکنون دارای سابقه طولانی در تدریس این مهارتکارشناسی، ارشد و دکتری گذرانده

دیگر دهند، چه بسا فراگیران های تردید را مورد توجه کافی قرار نمیدیگر هستند، در نگارش خود نشانه

بسیار بیشتر در باشند،  ه زبان انگلیسی میهای تحصیلی که نیازمند آشنایی با اصول نگارش مقالات ب رشته

 .توجهی هستندمعرض این بی

 

 
 

هاپینوشت

 

 
1. Think    

2. Feel 

3. Know 

4. It seems to me 

5. Hedging 

6. Believe 

7. May 

8. Illocutionary force 

9. Modal meaning 

10. Affective meaning 

11. Indirect speech acts 

12. Modal verbs 

13. Semi-auxiliaries 

14. Might 

15. Can 

16. To seem/appear 

17. Often 

18. Occasionally 

19. Approximators 

20. Could be suggested 

21. Would seem somewhat 

22. I believe 

23. To our knowledge 

24. Unexpectedly 

25. Extremely difficult 

26. Surprisingly 

27. To suggest 

28. May 

29. Presumably 

30. Perhaps 

31. Further 

32. I’m sure 

33. Boosters 

34. Strengtheners 

35. Completely 

36. Weakeners 

37. Partially 

38. Approximately 

39. Attributers 

40. I suppose 

41. The findings suggest  

42. Lexical 

 

 

43. A way to 

44. Another possibility is 

45. Epistemic 

46. Possibly 

47. Perhaps 

48. Usually 

49. Somewhat 

50. Judgmental 

51. Evidential 

52. Deductive 

53. Speculate 

54. Performative 

55. Propose 

56. Cognitive 

57. Speculate 

58. Sensory 

59. Seek 

60. Attempt 

61. Referential 

62. Will 

63. Could 

 

64. Since it won’t be easy to find chances to talk, … Male/ Australia 

65. His research may change all of that by giving us greater insight in how Asian students 

learn English. Male/China 

66. Clearly this would be impossible to teach everything from the beginning. Male/Canada 
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67. The students can then learn additional relevant information through future exposures to it 

in real language. Male/Canada 

68. One might also add that Russian students suffer from the same limitations as Japanese. 

Male/Canada 

69. If we learn rules, then we can apply those same rules to change the other base vocabulary 

items. Male/USA 

70. The words students were asked to remember tended to be the hard or least frequent ones. 

Male/Canada 

71. I suggest a connection between vocabularies or concepts in L1 and L2 must be made. 

Male/Poland 

72. All of which seems to suggest that a thorough knowledge of culture and idioms in both 

languages is the high road to success. Male/Canada 

73. He seems to imply that all languages are a direct translation of English. Male/USA 

74. I guess we can explore many of the subtle nuances of book with our Chinese students. 

Male/USA 

75. I’d assume this extends to country of origin. Male/Australia 

76. It is rather boring for the students. Male/China 

77. Sometimes it does facilitate learning. Male/USA 

78. In the beginning you probably will have to use a lot of paralinguistics to communicate. 

Male/USA 

79. It seems almost impossible to memorize the vocabulary list we gave. Female/Indonesia 

80. They are much more likely to be able to guess the low frequency ones they aren’t as 

familiar with. Male/Canada 

81. A possible interpretation is that…Female/Australia 

82. There is considerable difference in…Male/USA  

83. I would add the caveat that…Male/USA 

84. I made the argument that students and their teachers need to focus on the high frequency 

words. Male/Canada 

85. In my opinion, the Korean teachers are on the right track. Male/ Canada 

86. There is the need to always allow for the possibility of multiple goals. Male/Canada 
87. This is just a way from so many ways. Female/Korea 

88. It became a sort of guessing game. Male/Canada 

89. Language is two things: a bunch of concept pods (constantly in evolution) and some sort 

of system to tie these things together. Male/Canada 
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